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Drepturile colective si autonomia

Problematica drepturilor colective este corelatd cu notiunea de autonomie
definind, in conceptia de drept actuald, dimensiunea protejarii colective a
identitatii minoritare prin apdrarea institutiilor minoritdtii etnice, lingvistice,
religioase sau culturale in general. Evident, aceastd protectie a institutiilor proprii
nu inseamnd neapdarat autonomie (fie ea etnicd sau de altd naturd), prin
recunoagterea drepturilor colective. Dar atunci cind vorbim de autonomie in scopul
mentionat, autonomia trebuie inteleasa ca un drept colectiv. Asa cum preciza
Gudmundur Alfredsson. ,autonomia este prin chiar natura sa un drept colectiv
(subl.n.). Entitatea colectivd este cea care pretinde dreptul si, prin dimensiunea
sa colectivi, determina forma si structura administratiei sale”".

La punctul 4b. Principii de baza, din Programul Uniunii Democrate
Maghiare din Romania (UDMR), adoptat la cel de-al patrulea Congres al UDMR
de la Cluj, 26-28 martie 1995, se precizeaza: ,,Autonomia administratiilor lo-
cale cu statut special (subl.n.) se confera acelor unitdti administrative in care
traiesc in proportie insemnata persoane apartinind minoritatilor nationale
(subl.n.), iar populatia acceptd, prin referendum (subln.), acest statut”. Tot in
Programul UDMR, Principii de baza, se specificd la punctul 1 faptul ca
,principiile care stau la baza apdrdrii intereselor comunitatii maghiare rezultd
din drepturile universale ale omului, din drepturile colective (subl.n.) ale
minoritdtilor nationale, precum si din valorile statului de drept, ale economiei
de piatd si ale societdtii civile”. La punctul 2 se solicitd ,exercitarea neingradita
a drepturilor individuale si colective (subl.n.) de catre comunitatea nationala
maghiard”. Drepturile colective, printre care autonomia, includ evident si acele
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forme de autonomie foarte avansata care sint definite prin statute speciale (nu
numai dupd criterii etnice, religioase sau lingvistice, ci si dupa criterii economice
de pildda). Trebuie insd precizat cd drepturile colective nu inseamnd neaparat
autonomie sau statut special, mai ales in contextul in care drepturile colective
nu sunt pind in prezent codificate 1n nici un instrument juridic international.

Drepturile colective si individul

Incercari de definire a drepturilor colective s-au facut in cadrul unor
importante foruri internationale fard a se ajunge la un rezultat semnificativ. Astfel,
Comitetul de Experti pentru Protectia Minoritatilor Nationale (DH-MIN) al
Comitetului Director pentru Drepturile Omului (CDDH) al Consiliului Europei
a esuat 1n incercarea de a oferi o definire unanim acceptatd a drepturilor colective,
esec determinat de imposibilitatea de a se ajunge la un consens, in Consiliul
Europei, cu privire la definirea minoritatilor nationale® (nici  minoritatile
nationale nu se bucurd de o definitie unanim acceptatd in vreun document
international cu valoare juridicd obligatorie). Cu toate acestea, Comitetul de
Experti alcatuise un tabel al drepturilor individuale, drepturilor exercitate in
comun $i drepturilor colective, in perspectiva elabordrii instrumentelor juridice
pentru protectia minoritatilor la Consiliul Europei. Evident acest tabel nu a
putut fi validat datoritd divergentelor mentionate intre tarile membre ale
Consiliului Europei. In tabelul respectiv recunoasterea minorititilor nationale
era consideratd drept colectiv. Este bine de precizat cd Romdnia recunoaste prin
Constitutie existenta minoritatilor nationale pe teritoriul sau.

Imediat dupd cel de-al doilea rdazboi mondial, (ca urmare a supralicitarii
drepturilor colective in teoria Volksgemeinschaft-ului, raspunzitoare 1n mare
parte de ororile razboiului), ,,problema minoritatilor a fost deplasatd de la nivelul
politic la nivelul uman si a fost plasatd pe un plan universal, in cadrul structurii
drepturilor fundamentale ale omului, pe citd vreme experientele precedente erau
legate de situatii teritoriale determinate™. De aceea, au fost eliminate formularile
referitoare la drepturilor minorititilor din documentele internationale postbelice,
,nemaifiind formal corect” si se vorbeasci despre asa ceva. Nici Declaratia
Universald a Drepturilor Omului nu face referiri la minoritati.

Totusi, imediat dupd adoptarea Declaratiei, o serie de documente
internationale, cu sau fard valoare juridicd obligatorie pentru parti, au abordat
dimensiunea colectivdi a protectiei minoritatilor: Conventia din 1948 cu privire
la Pedepsirea Crimei de Genocid; Conventia UNESCO impotriva Discriminarii
in Educatie din 1960; Conventia Internationala cu privire la Eliminarea Tuturor
Formelor de Discriminare Rasiald din 1965; Conventia Internationald cu privire
la Suprimarea si Pedepsirea Crimei de Apartheid din 1973; Conventia nr. 169
a Organizatiei Internationale a Muncii cu privire la Popoarele Indigene si Tribale
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din Tarile Independente din 1989, care amenda Conventia nr. 107 a OIM din
1957; Conventia Internationald cu privire la Protectia tuturor Muncitorilor
Migranti si a Familiilor lor din 1990. La acestea se adaugd Declaratia UNESCO
cu privire la Rasd si Prejudiciul Rasial din 1978, Declaratia ONU cu privire la
Eliminarea tuturor formelor de Intolerantd si Discriminare bazate pe Religie sau
Credinti din 1981° si Declaratia ONU cu privire la Drepturile Persoanelor
apartinind Minoritatilor Nationale sau Etnice, Religioase si Lingvistice, din 1992°,

Drepturile colective nu pot fi concepute astdzi ca subordonind drepturile
individuale. Ele sunt complementare drepturilor individului ti subordonate acestora.
Teoria ,,Volksgemeinschaft”-ului care a dezumanizat individul prin anularea
drepturilor individuale si fetisizarea drepturilor colective nu mai poate fi acceptata
astazi. De asemenea, practica generald a statelor a evitat acordarea personalitatii
juridice minoritdtilor, eliminind o experientd impusa pentru minoritatile germane
din Europa de catre doctrina nazistd, cu efecte grave asupra stabilitdtii §i securitatii
continentale in perioada interbelicd. Raporturile institutionale intre stat si cetdtean
sint singurele in masurd a constitui cadrul juridic adecvat pentru dezvoltarea
personalitdtii umane, dar §i pentru protectia grupurilor minoritare, ale cédror institutii
specifice trebuie subordonate raporturilor mentionate mai sus.

lata de ce drepturi cu o dimensiune colectiva, In masurda a anula
personalitatea individului sau a atenta la drepturile omului, nu mai pot fi acceptate
astazi. Pot fi avute in vedere numai acele drepturi colective care se exercitd ,,in
folosul individului daca individul trebuie sia devind o fiintd umana deplina.
Drepturile de grup nu sunt altceva decit dreptul individului de a primi de la
grupuri mijloacele de care are nevoie pentru autoimplinirea sa (...) Dacd grupul
isi derivd propriile sale drepturi din faptul de a-i servi pe indivizii care il compun,
el nu are drepturi impotriva drepturilor individului (subl.n.). In ierarhia
determinatd de pluralitatea persoanelor, individul are prioritate fata de grup
(subl.n.), iar grupurile pot sd se organizeze numai in concordantd cu taria relatiei
lor cu individul”’. In clasificarea realizata de Comitetul de Experti pentru Protectia
Minoritatilor de la Consiliul Europei, la care ne-am referit deja, este mentionat,
ca drept colectiv, dreptul minoritatilor de a dispune de publicatii in limba
maternd, ceea ce in Romania, de exemplu, se realizeaza cu sprijinul efectiv al
statului. Tot astfel este considerat dreptul de reprezentare politica in organisme
de stat. Constitutia Romaniei din 1991 stipuleaza 1in articolul 59(2) dreptul
organizatiilor apartinind minorititilor nationale, care nu intrunesc in alegeri
numarul de voturi necesar pentru a fi reprezentate in Parlament, de a avea un loc
de deputat 1n conditiile legii electorale. Rezervarea unui loc din oficiu in
Parlament acestor organizatii este expresia unui drept politic colectiv®. Daci
liderii  UDMR au aceastd viziune asupra drepturilor colective, invocarea
respectarii lor iIn Programul UDMR este acceptabild si corectd. Consecinta trebuie
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sa fie abandonarea ideii de a conferi personalitate juridica minoritatii nationale.
fie ea constituitd Intr-o comunitate autonomd sau organizata pe alte criterii.

Evident, procesul de definire explicitd si eventuala acceptare a drepturilor
colective, 1n contextul politic international actual, este de lungd duratd. Mult
mai important este faptul ca, farda a exista o definitie explicitda a drepturilor
colective, multe tari, printre care Romania, acceptd si fac efectiv posibila
exercitarea unor drepturi colective ale grupurilor minoritare. Acest lucru este cu
atit mai firesc, cu cit si in cazul minoritatilor nationale numeroase tari. inclusiv
Romania, le recunosc existenta pe teritoriul lor. fard a exista o definitie unanim
acceptati pe plan international cu privire la ele. In rest, dezbaterea cu privire la
clasificarea drepturilor va continua’. Referirile ficute in Programul UDMR la
respectarea drepturilor colective, in ciuda criticilor vehemente pe care le suscitd
din partea unor cercuri politice si stiintifice din Romania, nu ridicad practic nici
un fel de problemad pentru societatea romaneascad in cadrul legislativ actual.
Dovada ca. Romania, fard a le recunoaste explicit sub sigla drepturi colective.
acorda astfel de drepturi minoritatilor.

Statutul special si Tratatul romano—ungar

Problema apare atunci cind drepturile colective sint corelate cu formula din
Programul UDMR: , Autonomia administratiilor locale cu statut special (subl.n.)
se conferd acelor unitdti administrative in care ftrdiesc in proportie insemnatd
persoane apartinind minoritdatilor nationale (subln.), iar populatia acceptd, prin
referendum (subl.n.), acest statut”. Desi statutul special nu este definii pentru
tipul respectiv de administratii locale autonome, se precizeaza cid ,,autonomia
este un drept al comunitatii nationale (subl.n.) pe care aceasta il exercitd in
interesul apardrii, pastrarii si dezvoltarii identitdtii sale”. Deci autonomia se
realizeazd pe criteriu etnic, fiind functionala pentru prezervarea identitatii unei
comunitdti cinice (nationale. in text) si se exercitd prin statut special numai in
zone populate in proportie suficient de puternicd de oameni de aceeasi apartenentd
etnicd, pentru a o putea impune prin referendum. Aceastd constatare contrazice
afirmatiile repetate ale liderilor UDMR, care au declarat cd Uniunea nu urmareste
autonomie pe criterii etnice, ceea ce ar intra In contradictie cu reglementdrile
constitutionale. Aceeasi constatare se impune mai ales ca urmare a folosirii
termenului de statut special.

Nedispunind de o definitie a statutului special in textul Programului UDMR,
vom face apel la un model european, invocat de altfel de liderii UDMR. ca
influentind redactarea Programului. Astfel, Italia practicdi o descentralizare
administrativd foarte larga, n regiuni, unele dintre ele avind o autonomie diferita
de a celorlalte, pe baza unui statut special. Acestea. in numar de cinci (printre
care mult invocata Trentino—Alto Adige/Tirolul de Sud, exemplu citat deseori de
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lideri UDMR pentru a defini statutul special chiar din perspectiva redactarii
Programului UDMR), au primit ,forme si conditii particulare de autonomie, in
concordantd cu statutele speciale (subl.n.) adoptate prin legile constitutionale”
(art. 116 din Constitutia Italiei). Asa cum rezultd din textele constitutionale.
,vasta autonomie pe care Constitutia o acordd acestor regiuni se datoreaza situatiei
lor istorice, etnice (subl.n.) si economice speciale”’. in cazul regiunii Trentino—
Alto Adige s-a avut in vedere ,.componenta etnicd (subln.) a populatiei locale™"'.
Se confirma astfel si la nivel de model, nu numai din textul Programului, cd
statutul special avut in vedere de lideriit UDMR arc conotatie etnica.

De altfel, in majoritatea cazurilor invocate de UDMR ca model, in care
statutul special functioneaza, autonomia conferitd de el se realizeazd pe criterii
etnice, asa cum este in Spania sau Finlanda (Insulele Aland), tinindu-se cont,
evident, de diferentele in reglementarile constitutionale si continutul statutului
special conferit diferitelor componente etno-culturale ale societatilor respective.

Faptul cd autonomia invocata in Programul UDMR se realizeazd pe criteriu
etnic si este definitd prin statul special arc consecinte foarte serioase asupra
reglementarii raporturilor bilaterale, prin incheierea Tratatului politico—juridic
de baza dintre Roméania §i Ungaria. Adversarii din Romania ai Tratatului au
justificat refuzul partii romane de a semna documentul prin intentia autoritatilor
de la Budapesta de a introduce in Tratat referiri la Recomandarea 1201 (1993) a
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la un protocol aditional la
Conventia Europeanad a Drepturilor Omului care sd se refere la drepturile
minoritdtilor.. Romania isi asumase aplicarea Recomandarii 1201 prin Avizul 176
(1993) al Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei, care recomandase
Comitetului de Ministri sa invite Romania a deveni membru al Consiliului.
Guvernul roméan se obligase la respectarea Recomandarii 1201 prin scrisorile
Ministrului de Externe din 25 mai 1993, catre Secretarul General al Consiliului
Europei, si din 22 iunie 1993, catre Raportorul Friederich Konig (in care guvernul
se obliga sa accepte toate Recomandarile Adunarii Parlamentare).

Autoritdtile romane au invocat printre altele, pentru nesemnarea Tratatului cu
Ungaria, articolul 11 din Recomandarea 1201 care precizeaza: ,,in regiunile unde se
afla in majoritate, persoanele apartinind unei minoritdti nationale vor avea dreptul
de a avea la dispozitia lor autoritati locale (subl.n.) sau autonome (subl.n.)
corespunzatoare sau sa aiba un statut special (subl.n.), in acord cu situatia istorica si
teritoriald specifica si in concordanta cu legislatia interna a statului ,, (subl.n.).

Ignorind intentionat clauza asiguratorie din finalul articolului, care
mentioneazd cd masurile in favoarea minoritatii se iau numai in cadrul legislativ
existent pe plan intern, ca si declaratiile partii ungare care a precizat ca nu
urmareste obtinerea de autonomie pe criterii etnice pentru minoritatea maghiara
din Romania, autoritatile romdne au sustinut ca articolul 11 impune statelor
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acceptarea statutului special pentru minoritati, ceea ce Inseamnd autonomie pe
criterii etnice si deci contestarea cadrului constitutional din tard, care nu permite
asa ceva. In realitate, citirea atentd a articolului 11 demonstreazd ci Recomandarea
1201 nu impune statut special si nici nu ar fi putut s-o facd de vreme ce se
adreseazd unei multitudini de tari cu situatii specifice diferite. Practic, articolul
11 oferda posibilitatea de a opta in functie de legislatia interna din tara respectiva
si vointa politicA a statului intre frei variante: autoritati locale, autoritati
autonome $i statut special. Dacd si cum aceste notiuni se pot suprapune sau nu,
dacd si cum ele pot fi definite Intr-un fel sau altul, Recomandarea nu-si mai
propune sd explice, tocmai pentru a ldsa deplind libertate statelor de a-gi valida
optiunea prin propria abordare, in conformitate cu legislatia internd.

Iatd de ce partizanii din Romania ai semndrii Tratatului cu Ungaria, pe baza
acceptarii de cdtre partea romand a referirilor la Recomandarea 1201, tinind
cont cd, din cele trei variante propuse de articolul 11, statutul special are in
genere o semnificatie etnica, au sustinut Tratatul demonstrind cd Recomandarea
nu obliga la acceptarea statutului special pentru minoritati, acesta nefiind decit
a aparut evident cd opozitia autoritatilor roméane fatd de Iincheierea Tratatului
era lipsitd de orice fundament si in nici un caz nu putea fi sustinutd de ipoteticul
pericol cd acceptarea Recomandarii 1201 (pe care autoritatile roméne o
acceptaserd, de altfel, ca angajament politic la intrarea in Consiliul Europei) ar
fi impus Romaniei statut special pentru minoritati.

Numai ca Programul UDMR, care se pronuntd in favoarea ,autonomiei
administratiilor locale cu statut special”, in conditiile in care ,,autonomia este un
drept al comunitatii nationale” maghiare, face referiri exprese la Recomandarea 1201,
considerind-o obligatorie pentru Romaénia. Coroborind aceste formulari din textul
Programului UDMR cu declaratiile liderilor Uniunii, care au precizat ca ,,vina stagnarii
negocierilor romano—ungare in vederea semnarii Tratatului bilateral o poarta Romania,
intrucit nu vrea sa acorde minoritatii maghiare un statut special asa cum prevede
Recomandarea 1201 (subl.n.)”'?, rezulti ci cererile maghiare pentru statut special,
prin invocarea Recomandarii 1201, au dat un nesperat suport celor care blamau
Recomandarea si partea ungard pentru esecul Tratatului. Mai mult, solicitarea in
continuare a unui statut special pentru minoritatea maghiard din Romaénia, invocindu-
se Recomandarea 1201 in acest sens, va ingreuna pe mai departe negocierile pentru
incheierea Tratatului romano—ungar, statutul special pentru minoritdti nefiind
acceptabil in cadrul constitutional actual al Romaniei.

Drepturile colective si valabilitatea Recomandarii 1201

Un alt articol invocat de partea romand pentru a respinge includerea
Recomandarii 1201 in Tratatul romano—ungar a fost articolul 12 din Recomandare,
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care, in viziunea guvernului roman, ar fi impus acceptarea drepturilor colective:
,Nimic in acest protocol nu poate fi conceput ca limitind sau restringind (subl.n.)
un drept individual al persoanelor apartinind unei minoritdti nationale sau un
drept colectiv al unei minoritati nationale inscris in legislatia statului contractant
sau intr-un acord international la care statul este parte (subl.n.)”. Este evident
ca 1n acest articol este vorba numai de acele drepturi colective pe care statul si
le-ar fi asumat de buna voie anterior acceptarii Recomandarii, prin legislatia
internda sau obligatii internationale $i nu drepturi impuse in pofida vointei statului
respectiv. Articolul 12 are sensul tocmai de a nu interzice statelor acordarea de
drepturi superioare celor continute in Recomandare, drepturi pe care statele
respective le-ar acorda deja prin reglementari interne si nu de a impune acordarea
unor drepturi pe care statele le resping. De altfel, in Memorandumul Worms,
care expune motivatia Recomandarii, se aratd clar cd , drepturile sint definite ca
drepturi individuale, exercitate atunci cind este cazul, in mod colectiv (subl.n.)”.

Ideile exprimate de autoritdtile romane referitoare la faptul ca Recomandarea
1201 nu ar avea valoare juridica, deci ea nu este obligatorie pentru Romania si
ca ar fi fost respinsd de Comitetul de Ministri prin adoptarea Conventiei Cadru
pentru Protectia Minoritatilor sint lipsite de orice consistentd. Este adevérat ca
Recomandarea 1201 este adresatd de Adunarea Parlamentarda Comitetului de
Ministri si nu statelor membre ale Consiliului Europei si cd ea nu are valoare
juridica pentru statele membre. Dar valoarea ei este diferita fatd de, sa spunem
Franta si Romania, pentru simplul motiv cd Romania si nu Franta s-a obligat
politic, de buna voie, sa aplice Recomandarea, la momentul intrarii in Consiliul
Europei. De aceea Romania s-a aflat sub monitorizarea Adunarii Parlamentare pentru
aplicarea ei si se mai afla Tncd sub aceastd monitorizare pentru simplul motiv ca
obligatiile politice asumate de statul romdn il obliga in continuare, atita vreme cit
va fi membru al Consiliului Europei. Comitetul de Ministri nu poate respinge o
Recomandare a Adunarii Parlamentare. El poate opta pentru alta rezolvare a problemei
in discutie decit cea propusd de Adunare, dar nu o poate respinge. Astfel, Comitetul
de Ministri a optat pentru o Conventie Cadru, deschisd spre semnare si tarilor
nemembre ale Consiliului Europei i care oferd posibilitatea acelor tdri membre care
nu recunosc minoritdti pe teritoriul lor (Franta, Grecia), dar si altor membri, sa evite
semnarea documentului fara probleme deosebite.

Dar Recomandarea 1201 nu a fost respinsd prin aceasta si ramine politic
valabila, atit ca solicitare lansata de Adunare Comitetului de Ministri, cit si ca
obligatie liber asumatd de acele state ale Consiliul care au hotdrit In acest sens,
printre care si Romania.

Faptul cd Recomandarea 1201 este valabila o dovedeste Recomandarea 1255
(1995) a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la protectia
drepturilor minoritatilor nationale, adoptatd la 31 ianuarie 1995 si care solicita
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Comitetului de Ministri sd preia articolele Recomandarii 1201 in redactarea unui Pro-
tocol la Conventia Europeana a Drepturilor Omului in domeniul cultural, garantindu-
se drepturile individuale, mai ales persoanelor apartinind minoritatilor nationale. Cu
acest prilej. Adunarea s-a declarat nemultumitd de Conventia Cadru si si-a exprimat
regretul cd Recomandarea 1201 nu a fost transformatd in Protocol la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Mai mult, printre articolele citate expres de
Recomandarea 1255 pentru a fi avute in vedere de Comitetul de Ministri, pentru
protocolul referitor la drepturile culturale figureaza si controversatul articol 12 din
Recomandarea 1201, la care ne-am referit. Faptul ca Recomandarea 1201 este valabila
pentru Romania'® este demonstrat si de Ordinul 508 (1995) al Adunirii, care specifica
atit obligativitatea Recomandarii pentru tarile care urmeazd sd intre in Consiliul
Europei si pentru cele care si-au asumat-o deja la intrarea in Consiliu, cit si
posibilitatea instituirii unor sanctiuni in cazul neonorarii ei.

Avind in vedere toate acestea considerdam ca problema drepturilor colective
pe care ar ridica-o Recomandarea 1201 in cazul includerii ci in Tratatul roméano—
ungar este o falsd problema. Urmind modelul Tratatului ungaro—slovac, in ciuda
contestdrilor ulterioare §i a interpretarilor diferite (existd proceduri inclusiv in
cadrul OSCE, garantul acestor Tratate incheiate in cadrul Pactului de Stabilitate,
pentru interpretarea lor — orice document juridic international este interpretabil),
Tratatul roméano—ungar poate fi 1iIncheiat cu includerea in document a
Recomandarii 1201 cu toate clauzele asiguritorii necesare. Incheierea Tratatului
ar fi si cea mai importantd modalitate de a stimula reconcilierea istoricd dintre
Romania i Ungaria, la care se face atit de des referire n ultimul timp.o
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